nell'interesse dei Sigg.ri

Luigi Mannacio, nato a Napoli (NA) il 07.09.1994, ¢ f. MNNLGU94P07F8391, ed ivi residente alla via S. Domenico
n.62 sc.B e Raffaele Zeccolini, nato a Napoli (NA) il 16.02.1994, c.f. ZCCRFL94B16F839E, ed ivi residente alla via
Piave n.18,

rappresentati e difesi, per mandato speciale in calce al ricorso, dagli Avv.ti Michele Bonetti (C.F.
BNTMHL76T24H501F) e Santi Delia (C.F. DLESNT79H09F158V) che dichiarano di ricevere le comunicazioni di
segreteria ai numeri di fax 090/8960421 - 06/64564197 o agli indirizzi di posta elettronica pec
michelebonetti@ordineavvocatiroma.org avvsantidelia@cnfpec.it elettivamente domiciliati presso lo studio

legale Avvocato Michele Bonetti & Partners sito in Roma Via S. Tommaso d’Aquino n. 47

contro

il MINISTERO DELL’ISTRUZIONE, DELL'UNIVERSITA E DELLA RICERCA, in persona del Ministro pro tempore

e

la SECONDA UNIVERSITA DI NAPOLL, in persona del Rettore pro tempore,

I'UNIVERSITA DEGLI STUDI DI BARI “ALDO MORO”, in persona del Rettore pro tempore,
"UNIVERSITA DEGLI STUDI DI MILANO, in persona del Rettore pro tempore,

I"UNIVERSITA DEGLI STUDI DI PAVIA, in persona del Rettore pro tempore,

SAPIENZA UNIVERSITA DI ROMA, in persona del Rettore pro tempore,

I"UNIVERSITA DEGLI STUDI DI ROMA “TOR VERGATA”, in persona del Rettore pro tempore

e nei confronti

dei controinteressati in atti

a)

b)

d)

e)

g)

h)

per I'annullamento, in parte qua, previa misura cautelare ex art. 55 cp.a.,

del D.M. 14 febbraio 2013 n. 109 e allegati rubricato “modaliti e contenuti prove di ammissione al corso di laurea in
Medicina e Chirurgia in lingua inglese a.a. 2013/2013”, nella parte in cui consente la formulazione della
graduatoria unica in via sperimentale dando al candidato la possibilita di scegliere sole tre opzioni (ovvero
tre Atenei) e non anche tutti gli Atenei italiani insieme e comunque nella parte in cui, anche interpretato, non
permette ai ricorrenti di immatricolarsi al corso di laurea di cui in parola e di tutta la normativa in atti nella
parte in cui prevede il test d’accesso ad aprile;

della tabella pubblicata nel D.M. 14 febbraio 2013 n. 109 con cui vengono illustrati i posti disponibili per
I"accesso al corso di laurea magistrale a ciclo unico in Medicina e Chirurgia in lingua inglese a.a. 2013/2014
nella parte in cui, anche interpretato, non permette ai ricorrenti di immatricolarsi al corso di laurea di cui in
parola;

del medesimo D.M. 14 febbraio 2013 n 109 nella parte in cui limita il numero degli iscrivibili al primo anno a
livello nazionale a soli 290 anziché al numero di posti dello scorso anno e ai 356 come richiesto dal Ministero
della Salute con il D.M. 28 giugno 2012 n. 197 e in ogni caso nella parte in cui, anche interpretato, impedisce
ai ricorrenti di immatricolarsi al corso di laurea di cui in oggetto per tutti i motivi in atti;

del D.M. 28 giugno 2012 n. 197 a cui rinvia apoditticamente il D.M, 14 febbraio 2013 nella parte in cui
definisce i posti disponibili per I'accesso al corso di laurea magistrale in Medicina e Chirurgia a.a. 2012/2013
e in ogni caso nella parte in cui, anche interpretato, impedisce ai ricorrenti di immatricolarsi al corso di laurea
di cui in oggetto e per tutte le censure in atti;

del D.M. del 24 aprile 2013 n. 334 rubricato “modalita e contenuti delle prove di ammissione ai corsi di laurea ad
accesso programmato a livello nazionale a.a. 2013/2014 "nella parte in cui impedisce ai ricorrenti di immatricolarsi
al corso di laurea di cui trattasi ed in particolare all’art. 3 riporta al D.M. 14 febbraio 2013 n. 109 per il corso di
laurea magistrale in medicina e chirurgia in lingua inglese;

del D.M. 12 giugno 2013 n. 449 rubricato “modaliti e contenuti delle prove di ammissione ai corsi di laurea ad
accesso programmato a livello nazionale a.a. 2013/2014” ed in particolare all’art. 3 riporta al D.M. 14 febbraio 2013
. 109 per il corso di laurea magistrale in medicina e chirurgia in lingua inglese;

dell'avviso del 27 novembre 2012, protocollo n. 1296 sulla definizione della data per la prova di ammissione
al corso di laurea magistrale in Medicina e Chirurgia in lingua inglese, a.a. 2013/2014, nella parte in cui &
fissata la data di ammissione al corso di laurea magistrale in medicina e chirurgia in lingua inglese;

dei bandi d’Ateneo in atti e in particolare del bando dell’ Ateneo ove i ricorrenti hanno svolte la prova
approvato con d.r. 0185 del 14 febbraio 2013 ed allegati e della rettifica effettuata con d.r. n. 0242 del 22
febbraio 2013 nonché delle graduatorie allegate anche del Cineca e dei relativi scorrimenti e sempre nella
parte in cui non includono parte ricorrente non ammettendola al corso indicato come prima opzione;

di tutti i provvedimenti richiamati e/0 menzionati nel bando di cui al punto precedente, ivi compresa ogni
eventuale e connessa deliberazione, benché non conosciuta, adottata dagli organi accademici competenti e/ o



richiamata nel bando medesimo e sempre in parte qua e ove occorrer possa;

j) della prova di ammissione predisposta dalla Commissione all'uopo deputata dal Ministero e, in particolare,
dei quesiti meglio specificati in atti e nelle perizie sempre in atti, solo nella parte in cui pregiudicano la
collocazione di parte ricorrente e, in particolare dei quesiti nn. 5, 6, 14, 21, 35,47, 54;

k) della “news” (avviso) del Miur pubblicato sul sito di accesso programmato con il quale si comunicava che
tutte le opzioni dei quesiti nn. 5 e 54 sono state considerate tutte corrette e con il quale si comunicava che per
il quesito n. 14 la risposta corretta & diversa da quella individuata dal compito ministeriale con le risposte
esatte e di tutti gli atti sottesi e connessi;

1) dei verbali della predetta Commissione, nonché degli atti, ancorché non conosciuti, con i quali la
Commissione stessa ha individuato i sessanta quesiti, e degli atti della predetta Commissione e del M.LU.R.
con cui gli stessi quesiti sono stati resi esecutivi, nonché nella parte in cui non contengono l'attestazione della
validita prescritta dal Decreto ancora oggi non noto sebbene richiesto;

m) di tutti i verbali delle operazioni concorsuali anche e soprattutto nella parte in cui si viola il principio
dell'anonimato e della segretezza della prova per i motivi in atti ivi comprese le istruzioni di concorso nella
parte in cui si impone ai concorrenti di tenere sul banco d'esame la carta di identita; nonché del decreto
rettorale n. 319 del 27 marzo 2013 e successive modifiche e rettifiche con particolare riferimento al decreto
rettorale n. 340 del 9 aprile 2013;

n) di tutti gli atti connessi anche indirettamente ai documenti e agli atti sopra indicati, anche non conosciuti,
nella parte in cui, anche interpretati, non permettono ai ricorrenti di immatricolarsi al corso di laurea di cui in
oggetto.

per "accertamento

del diritto di parte ricorrente di essere ammessa anche presso uno degli Atenei resistenti e non solo negli Atenei

indicati nelle sole tre opzioni imposte dal Miur e comunque di essere ammessa per i motivi in atti e di ottenere il

risarcimento di tutti i danni subiti e subendi a causa del diniego all’iscrizione opposta

per la condanna in forma specifica ex art. 30, comma 2, c.p.a.

delle Amministrazioni intimate all'adozione del relativo provvedimento di ammissione al corso di laurea in

Medicina e Chirurgia in lingua Inglese nonché, ove occorra e, comunque, in via subordinata, al pagamento delle

relative somme, con interessi e rivalutazione, come per legge.

FATTO

L. SULLA PROVA DI CONCORSO IN GENERALE

Come e noto anche a codesto On.le Tribunale, ogni anno, e con esiti sempre meno certi, i ragazzi sono alle prese
con test di ingresso e corsi privati di formazione per il superamento del cd. “numero chiuso”, introdotto per
alcune facolta. Le anomalie strutturali del sistema selettivo, che tutto premia fuorché i pitt meritevoli, portarono
ad uno sconcertante esito nell'anno accademico 2007/2008 in cui furono annullate dal Miur in via di autotutela
ben due domande.

Sui test di ingresso la giustizia penale ¢ stata pitt volte impegnata e il Giudice Amministrativo, con una sentenza
di merito molto articolata e, se ci & consentito, assai partecipe delle doglianze di moltissimi ricorrenti, tutti
(aspiranti) studenti in Medicina, ha lanciato un segno di speranza, anche attraverso ripetuti inviti al legislatore,
affinche si desse carico del futuro dei nostri giovani (T.A.R. Lazio, Sez. 111 bis, 18 giugno 2008, n. 5986).

L'Unione degli Universitari (U.D.U.}, associazione senza scopo di lucro nata anche con il fine di sostenere ed
indirizzare gli studenti universitari italiani nei momenti piit importanti (come quello dell'iscrizione
all'Universita) del percorso di studi intrapreso, ha continuato a ricevere molteplici segnalazioni di irregolarita. In
merito a tali eventi (quali illegittimita durante lo svolgimento della prova documentate anche a mezzo video!
oramal “cliccatissimi sul web” e la stessa erroneita di numerosi quesiti), anche lo scorso anno come quelli passati,
a seguito delle denunce presentate da studenti e da associazioni del settore, sono state investite dell'indagine 104
uffici della Procura della Repubblica.

Nell’anno accademico appena concluso non sono mancati allappello numerosi episodi di violazione delle
regole concorsuali che rischiano di mandare in fumo le legittime aspettative di studio e di carriera di migliaia di
giovani studenti.

A Messina, nel test per ottenere l'accesso a professioni sanitarie, al momento dell’apertura delle scatole
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contenenti i quiz che dovevano essere segreti, risultavano mancanti 3 elenchi delle domande e un plico & stato
ritrovato semiaperto. Il risultato & che proprio a Messina ci sono stati i punteggi piu alti d'Italia.

A Sassari e Campobasso, questa volta nel test di Medicina e Odontoiatria, la Commissione ha obbligato i
candidati a tenere sul banco il documento di identita cosi da poterlo abbinare al codice segreto unico impresso
sul compito. A Messina, inoltre, i commissari hanno raccolto i plichi previa “verifica della concordanza fra i dati
contenuti nella scheda anagrafica e il documento di identita del candidate” mentre a Campobasso i candidati dovevano
indossare addirittura dei cartellini con il nome, scardinando, dunque, tutte le complesse garanzie ministeriali a
fondamento della segretezza delle prove di concorso e dell’anonimato.

Alla Statale di Milano, la copiatura e l'ingresso di telefonini, appunti e pennini in aula & addirittura stata
raccontata da un cronista di Repubblica?. Sempre a Sassari, durante la prova, & partita la musica dagli
altoparlanti e per qualche minuto si & generato il caos.

Recentemente su questi fatti e intervenuto anche il Consiglio di Stato che ha ritenuto illegittime le modalita con
le quali, da sempre, veniva gestito il concorso di Medicina in cui vi & una gravissima lesione del principio di
anonimato che, come & noto, caratterizza il procedimento concorsuale che ci occupa (Sez. 1, par. 6 ottobre 2011,
n. 3672).

Proprio quando, in accoglimento di tali censure, i Tar del Molise, Sassari, Palermo (ex multiis, Tar Palermo
457/2012, Tar Sardegna 229/2013 e 230/2013; Tar per il Molise 396/2013) hanno scelto la via di censurare il
sistema Ministeriale che rende conoscibile il test di ingresso, con il corso di laurea che ci occupa (Medicina
Inglese) il Miur pare lanciare la sua ultima arrogante sfida imponendo agli Atenei di depositare sul tavolo la
carta di identita accanto al codice unico alfanumerico presente su tutti i fogli.

Tutto cio & imposto, lo vedremo nel presente atto, nonostante la pendenza di procedimenti penali con indagini
peritali sui compiti di consulenti calligrafi dei Pubblici Ministeri della Procura presso il Tribunale di Roma che
hanno ravvisato alterazioni sui test anche intorno al 40% degli elaborati analizzati.

Vedremo come tutto cid sia facilmente evitabile con qualche semplice accortezza ma é chiaro che su questo
argomento, forse il tema pit1 scabroso, non vi & forma di trattativa.

Per questo I'U.D.U., associazione di stampo sindacale col fine unico di tutelare, T U T T I gli studenti, unico
soggetto del panorama studentesco (ma anche nazionale) a non aver mai cambiato nome e sigla dalla sua
nascita, ritiene con la massima osservanza che sia necessario che l'argomento venga affrontato dall’'organo
centrale e piti autorevole della Giustizia dei Tribunali Amministrativi locali, 'On.le Tar del Lazio.

Non si puo stare a guardare, i giovani sceigono di abbandonare il nostro Paese non piit dopo gli studi, ma
addirittura prima del test e oggi sono in 44 mila a studiare al'estero; & un vero esercito di ragazzi con vite
cambiate tristemente da un semplice test. Il tutto accade nonostante il calo delle iscrizioni al test di quest’anno,
che ha preoccupato addirittura la CR.U.L (da sempre vicino alla programmazione degli accessi) che ha proposto
lo spostamento di un test gia fissato a luglio per “paura di rimanere senza studenti”.

Il sistema parrebbe ormai al tracollo e I'unica risposta che il Miur ¢ in grado di dare ¢ il bonus di 10 punti. Ma,
come vedremo, solo ad alcuni e ad altri, magari con tre lauree, no.

A nostro avviso 1 motivi di fatto e di diritto del presente atto, distinti per capitoli e che riassumono la
problematica del corso di cui ¢i occuperemo, Medicina Inglese, sono la prova di quanto esposto.

I SULLE TRE OPZIONI E SULLA GRADUATORIA UNICA E SULL’AMMISSIONE IN
CONFORMITA’ ALLE ORDINANZE 4736/2012 E 10765/2012 DEL 21 DICEMBRE 2012 DELUON.LETAR DEL
LAZIO

In conformita alla giurisprudenza del Consiglio di Stato (Sez. VI, ord. 18 giugno 2012, n. 3541) autorevole
Giurisprudenza ha gia dedotto che “in attesa della pronuncia della Consulta, il ricorrente deve otfenere la tutela
cautelare richiesta” (Sez. VI, 9 novembre 2011, n. 4895).

Nel ricorso si impugna il D.M. 14 febbraio 2013 n. 109 nella parte in cui consente la formulazione della
graduatoria unica in via sperimentale dando al candidato la possibilita di scegliere sole TRE opzioni (ovvero tre
Atenei).

Cosi recita Vallegato al D.M. impugnato: “In fase di iscrizione i candidati sono tenuti a registrarsi sul sifo e a fornire
(...) in ordine di preferenza una sede e facoltativamente fino ad un massimo di ulteriori due sedi universitarie per le quali
intendano far valere la prova”.

Quanto sopra oltre a essere in contrasto con l'ordinanza predetta del Consiglio di Stato, configura una disparita
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di trattamento con tutti gli altri corsi di laurea che nel Decreto del 24 aprile 2013 n. 334 e 12 giugno 2013 n. 449
che attuano una completa graduatoria nazionale con possibilita di indicare tutte le opzioni, ovvero di poter
scegliere di poter andare in tutti gli Atenei (sul punto si & gia pronunciato codesto On le Tribunale, seppur in
sede monocratica, in adesione alle tesi di questa difesa, cfr. decreto 6 giugno 2013 n. 2247 reso nel giudizio con
ruolo generale 5057 del 2013).

In poche parole mentre per Medicina “ordinaria” (in cui la prova e stata slittata a settembre) la graduatoria ¢
veramente unica e il candidato puo scegliere tutte le sedi della Repubblica dove entrare, da Trento a Catania per
capirci, per Medicina Inglese lo studente, oltre alla sede dove effettua la prova, ne puo indicare solo altre due. E
¢io nonostante siano solo 6 le sedi di concorso.

E se allora parte ricorrente potesse entrare con il suo punteggio, come & il caso che ci occupa, in tutte le altre sedi,
a nostro avviso il decreto impugnato va annullato anche in parte qua e nella parte in cui non consente I'ingresso
del candidato nelle sedi “non optate” e in cui avrebbe diritto,

HI. SULLE DOMANDE “ABBONATE” DALLO STESSO MIUR (LA N. 5. E LA N. 54). SULLE
RISPOSTE CAMBIATE IN CORSA DAL MIUR ALLA DOMANDA N. 14 E SULLE ALTRE DOMANDE
ERRATE INDIVIDUATE IN SEDE PERITALE (6,21 E47)

Subito dopo i test di ammissione i quotidiani nazionali gridarono allo scandalo giacche sono numerosissimi i
quesiti errati. Il Ministro (per la prima volta nella storia) si scuso ufficialmente.

Il Cineca provvide a ritenere valide tutte le risposte fornite in alcune domande. Cio accadeva perlan.5 e lan.
54 secondo l'ordine ministeriale3, mentre ad un’altra domanda, la numero 14, dapprima individuava una
risposta come esatta e poi la cambiava con un’ulteriore risposta, modificando anche in corsa la graduatoria.
Ma stavolta per la prima volta nella storia del numero chiuso, il test era veramente tutto sbagliato e docenti
esperti firmatari della perizia in atti, segnalavano in vario modo agli organi di informazione che le domande
erano completamente errate come nel caso della domanda 6 (in cui vi sono pit risposte esatte) e perlan. 21 e47
(in cui la domanda & mal formulata). Si consideri che non parliamo di un quesito, ma di 6 domande sulle 60
proposte (ovvero esattamente il 10 per cento del test)!

A distanza di settimane sul sito www.accessoprogrammato.miur.it comparivano progressivamente una serie di
NEWS (la forma giuridica ancora non ci & nota...) sotto la forma di avvisi on line del seguente tenore e con cui si
annullavano le due domande 5 e 54 ¢ poi si mutavano le risposte gia assegnate alla domanda n. 14:

“IMAT 2013

NEW

All answers to questions n. 5 and n. 54 were scored as correct

IMAT test login

IMAT fest score

NEW

51 segnala Hn errore di stampa nel question paper alla domanda 14
(}szp;x?ezceessspmgmmnmia,mz’zz11if/co}'tz;?étz/Carrzpite{fzgfeseZOl3‘pdf ) La risposta corretta é alla lettera C "It will not be as
easy to prosecute drivers for falling asleep at the wheel as it is for drink driving" e non alla lettera A "It would be u nfair to
prosecute people for falling asleep at the wheel" come precedentemente pubblicato

NEW

A printing mistake was identified on guestion 14 of the guestion papey
{ 555;‘;?.;{fsz{f{essg}p?{;g?smz?’;zgzéz}.ms‘zz5i{fé@:«sz;?z}‘,{f{:ﬁnz?éf{}f nglese2013.pdf ) The correct answer is letter C "It will not be as easy
to prosecute drivers for falling asleep at the wheel as it is for drink driving", rather than letter A *It would be unfair io
prosecute people for falling asleep at the wheel®, as previously published,

Chi ha annullato tali domande stabilite nel numero di 60 in un decreto ministeriale? In che modo o con quale
atto amministrativo?

Ad oggi non lo sappiamo e attendiamo una formale e pronta risposta dal Miur che ancora non ha riscontrato
Vaccesso agli atti.

Ad oggi I'unico atto che abbiamo da impugnare ¢ una news. ..

Come se non bastasse il Miur in sede di prova richiedeva che il candidato procedesse ad una sorta di
autovalutazione essendo chiamato a sbarrare la cosi detta “quinta casell?” (ovvero il cerchietto cost
contrassegnato nelle prove di parte ricorrente in att con il seguente segno: 0} nel caso in cui i concorrenti non
fossero stati in grado, per una serie imprecisata di questioni tra cui problematiche di stesura della domanda

* Nel testo del ricorso il numero delle domande sara sempre affrontato indicando Vordine di pubblicazione ministeriale ove
la risposta A € sempre quella esatta.

‘%




stessa, di rispondere. Poi come abbiam visto in modo illogico e arbitrario il Miur decise che a quelle domande
sbagliate (ovvero con due o piu risposte esatte, imprecise etc.) andasse attribuito il punteggio a tutti (anche
qualora il candidato non avesse risposto barrando la c.d. quinta casella).

Cosi nel caso in cui il candidato avesse deciso di barrare la casella piti corretta si & visto attribuire lo stesso
identico punteggio di coloro che hanno optato per una risposta completamente errata.

Un esempio puo chiarire il nostro ragionamento che sara meglio sviluppato nei motivi in diritto e che nella parte
in fatto vuole solo evidenziare la fallacita di questa prova. L'esempio che si vuole sottoporre riguarda un altro
test gia affrontato dall’On.le Tar adito* (era il caso dello scorso anno delle domande abbonate sui T.F.A., i c.d.
test degli insegnanti) e ci sembra di pit immediata evidenza per tutti noi avendo, in maniera pitt 0 meno
approfondita, tutti studiato per anni italiano, storia e geografia (rapportarsi col test oggetto di causa & invece pid
difficile sia per le materie scientifiche affrontate, sia per la questione che & tutto in lingua Inglese).

Una domanda fu definitivamente “abbonata” dai compilatori ministeriali che ritennero VALIDE tutte le
risposte esatte e anche la risposta non data.

La domanda é la seguente:

Dove si trova il lago Eyre?
A) in Australia

B) in Canada

O in Inghilterra

D) in Russia

Per inciso, la domanda e molto semplice. Il Lago Eyre, nelle rare occasioni in cui & pieno, ¢ il lago pitt esteso di
tutta I Australia, nonché il lago salato piti grande del mondo e costituisce anche il punto piit basso dello Stato,
a circa 15 metri sotto il livello del mare. E il punto focale del vasto Bacino del Lago Eyre.

Chiaro e che la risposta che inizialmente i compilatori volevano come esatta era la A (secondo l'ordine
ministeriale che individua sempre come esatta la risposta A), ovvero il lago Eyre si trova in Australia. Questa &
la risposta, adoperando le parole del Miur, “piti probabile e esatta” (ex art. 2 comma 4 del D.M. del 14 febbraio
2013)% in Australia c¢ il lago salato pit grande del mondo e dunque sarebbe stato pitt corretto rispondere in tal

* Si veda la giurisprudenza favorevole dell’On.le Tar con accoglimento cautelari e sentenze definitive proprio in caso di
domande abbonate: Decreto n. 3371/2012 emesso dal Tar per il Lazio, sede di Roma, sez. Il bis, nel procedimento n.
7190/2012 r.g.; Ordinanza n. 3775/2012 emessa dal Tar per il Lazio, sede di Roma, sez. III bis, nel procedimento n
7190/2012 r.g.; Decreto n. 3589/2012 emesso dal Tar per il Lazio, sede di Roma, sez. III bis, nel procedimento n
7699/2012 r.g.; Ordinanza n. 4003/2012 emessa dal Tar per il Lazio, sede di Roma, sez. III bis, nel procedimento n
7699/2012 r.g.; Decreto n. 3360/2012 emesso dal Tar per il Lazio, sede di Roma, sez. III bis, nel procedimento n
7166/2012 r.g.; Ordinanza n. 3757/2012 emessa dal Tar per il Lazio, sede di Roma, sez. I bis, nel procedimento n
7166/2012 r.g.; Sentenza n. 236072013 emessa dal Tar per il Lazio, sede di Roma, sez. III bis, nel procedimento n
7166/2012 r.g.; Decreto n. 3361/2012 emesso dal Tar per il Lazio, sede di Roma, sez. I bis, nel procedimento n
7170/2012 r.g.; Ordinanza n. 3760/2012 emessa dal Tar per il Lazio, sede di Roma, sez. HI bis, nel procedimento n
7170/2012.; Sentenza n. 2442/2012 emessa dal Tar per il Lazio, sede di Roma, sez. 11 bis, nel procedimento n. 7170/2012
r.g.; Decreto n. 3431/2012 emesso dal Tar per il Lazio, sede di Roma, sez. III bis, nel procedimento n. 7402/2012 r.g.;
Ordinanza n. 3769/2012 emessa dal Tar per il Lazio, sede di Roma, sez. I1I bis, nel procedimento n. 7402/2012 r.g.; Decreto
n. 3358/2012 emesso dal Tar per il Lazio, sede di Roma, sez. I1I bis, nel procedimento n. 7164/2012 r.g.; Ordinanza n,
3758/2012 emessa dal Tar per il Lazio, sede di Roma, sez. III bis, nel procedimento n. 7164/2012 r.g.; Sentenza n.
2445/2013 emessa dal Tar per il Lazio, sede di Roma, sez. I bis, nel procedimento n. 7164/2012 r.g.; Decreto n.
3508/2012 emesso dal Tar per il Lazio, sede di Roma, sez. III bis, nel procedimento n. 7397/2012 r.g.; Ordinanza n.
3763/2012 emessa dal Tar per il Lazio, sede di Roma, sez. III bis, nel procedimento n. 7397/2012 r.g.; Sentenza n.
2424/2013 emessa dal Tar per il Lazio, sede di Roma, sez. 1II bis, nel procedimento n. 7397/2012 r.g.; decreto n. 3362/2012
emesso dal Tar per il Lazio, sede di Roma, sez. [II bis, nel procedimento n. 7162/2012 r.z.; Ordinanza n. 3852/2012 emessa
dal Tar per il Lazio, sede di Roma, sez. III bis, nel procedimento n. 7162/2012 r.g.; Sentenza n. 2767/2012 emessa dal Tar
per il Lazio, sede di Roma, sez. III bis, nel procedimento n. 7162/2012 r.g.

“L’art. 2 comma 4 del D.M. del 14 febbraio 2013 recita: “La prova di ammissione consiste nella soluzione di sessanta (60)
quesiti che presentanc cinque opzioni di risposta, di cui il candidato ne deve individuare una soltanto, scartando le
conclusion: errate, arbitrarie o meno probabili”.
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modo.

Tuttavia risulta che tale lago (denominato e pronunciato a volte anche in modo diverso) sia anche un piti piccolo
lago del Canada. Non e un caso che la seconda risposta (Canada) sia meno esatta e come tale sia sempre indicata
come seconda dallo stesso Miur nella pubblicazione ufficiale delle domande post prova (vedi I'elenco delle
domande in atti). Ogni soggetto che ha un minimo di pratica di test (su cui, giusto o sbagliato che sia, in questa
sede interessa fino ad un certo punto, ormai I'Invalsi forma i nostri giovanissimi ragazzi dalle elementari in poi)
€ a conoscenza che nell’ordine ministeriale delle risposte si riporta prima quella esatta e poi una seconda
risposta meno esatta e meno probabile. In tal modo funzionano i test italiani che, con un metodo a dir poco
barbarof, hanno prima una risposta esatta e poi una meno esatta e altre due (con un sistema a scalare) sempre
meno esatte.

Una cosa ¢ sicura perd: il Lago Eyre non sta né in Inghilterra, né in Russia (risposta COMPLETAMENTE errata
da ogni punto di vista oltre che geografico)”. Pertanto una cosa & certa il lago Eyre non & in Russia e chi ha
risposto cosi ha preso il punto come gli altris.

Riportando cio si vuole solo dimostrare come siano state erronee le scelte del Miur e come pertanto,
considerando l'effetto disorientante che non ha portato al superamento del test, sia il caso di consentire a parte
ricorrente di accedere al corso di laurea. Aver superato un test cosi congegnato, infatti, & indice di mera cabala e
non certo di merito e bravura.

Parte ricorrente sui 2 quesiti abbonati aveva comunque ben risposto, ragion per cui ha ottenuto un vantaggio
risibile anche rispetto al tempo perduto nella soluzione dei test per i quali il MLUR. é reo confesso circa
Vinidoneita al fine per il quale erano stati ideati.

Una, o piu risposte erano esatte (secondo noi non esattamente come riporta il Miur, ma nel prosieguo si
spieghera la nostra posizione) e di cio il Miur, convalidando per tutti le domande, non ne ha tenuto conto
diversamente da quanto statuito recentemente da codesto On.le Collegio (n. 2885/2012 in cui si & ritenuto di
attribuire il punteggio ai soli candidati che avevano risposto bene ad un quesito annullato).

IV. IL TEST AD APRILE CON L’ANNO SCOLASTICO IN CORS0

Dal 1999, anno dell'emanazione della legge 264, di norma, nei primi giorni di settembre, si celebrano le prove di
ammissione ai corsi ¢.d. a numero chiuso, rectius programmati. Quest’anno il Miur aveva deciso inizialmente di
anticipare le prove per tutti i corsi al mese di luglio e per il corso di laurea di Medicina Inglese addirittura ad
aprile, inaugurando una nuova stagione di test caratterizzati da una serie di bonus aggiuntivi.

Dopo la promulgazione del Decreto n. 334 a firma del Ministro Profumo, emanato due giorni prima della caduta
del Governo tecnico, con Decreto n. 449 del 12 giugno 2013 il Ministro Carrozza abrogava e sostituiva le
disposizioni precedenti ridefinendo il calendario delle prove del test per tener conto della valutazione ottenuta dagli
studenti nell’anno scolastico in corso. Cosi tutti i test passavano da luglio a settembre; tuttavia il Ministro
“entrante” non teneva in considerazione che per un corso di laurea, quello di Medicina Inglese, le prove erano
state gia sostenute con buona pace dei suoi “sostenitori” trovatisi a espletare il test mentre erano ancora sui
banchi di scuolal

¢ L’On.le Collegio perdonera gli scriventi per Uespressione gergale adoperata nella sua derivazione dal greco fapflapes,
parola onomatopeica con cui gli antichi greci indicavano gli stranieri, cioé coloro che non parlavano greco, e quindi non
condividevano la cultura greca. 11 test di ingresso a nostro modo di vedere fa parte di una cultura anglosassone trapiantata
nella Patria della Cultura.

7 E anche arduo pensare che in una lingua come il russo, indoeuropea e appartenente al ceppo slave orientale, vi sia una
denominazione di un lago con un “suono” del genere. Come appartenente al gruppo slavo orientale, il russo possiede tutte le
caratteristiche fonetiche, morfologiche e sintattiche delle lingue slave, pin alcune peculiarita del gruppo Orientale. 11 russo,
come la quasi totalita delle lingue slave, possiede uno scarno sistema di vocali (solo 6), tra cui spicca perd la “pi”, trascritta
foneticamente come /%/, che non esiste nella lingua italiana e generalmente ¢ di difficile pronuncia al di fuori del mondo
slavo.

Anche qualora la difesa avversaria eccepisse che vi sono due risposte esatte nelle domande in questione non si potrebbe
non obiettare che in aliro test a numero chiuso si decise di attribuire il punteggio a tutte le risposte ugualmente esatte.
Accadde nella prova di ammissione dell’a.a. 2004-2005 di Medicina in cui si presentd un quesito (il n. 15) a cui
corrispondevano pit risposte esatte. In tale circostanza il MIUR dichiard che tutte le domande avevano come risposta la
lettera “A”, ad eccezione del quesito n. 15 per il quale era stata riscontrata, a seguito di segnalazioni pervenute, esattezza
anche della risposta contrassegnata con la lettera “B”. Entrambe le risposte vennero dungue considerate valide.
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V. SUI PERCENTILI E SUL BONUS DI PUNTEGGIO DA ATTRIBUIRE AL VOTO DEL TEST

1.Con il decreto del 14 febbraio 2013 (vd. art. 3 lett. ¢) il bonus massimo da attribuire per Medicina inglese & di
soli 5 punti e si considerano le sole votazioni finali conseguite nel triennio precedente all’anno del rilascio del
diploma, nelle seguenti discipline: lingua e letteratura del Paese di provenienza, una lingua straniera e
matematica. Altri 5 punti vengono attribuiti sulla base di certificazioni extrascolastiche di natura linguistica.
Differentemente tutti gli altri corsi di laurea a numero chiuso hanno un bonus “doppio”, ovvero di dieci punti.
La differenziazione non ha ragione di esistere e trova la sua ragion d’essere nella impossibilita di spostare e
rivedere il test di Medicina Inglese in quanto all’epoca della modifica normativa del Ministro Carrozza gia
espletato.

Difatti il D.M. del 12 giugno 2013 che sostituisce e abroga quello del 24 aprile 2013 a firma Profumo prevede
all’art. 10 comma 3 lett. b un punteggio di ben 10 punti, ma attribuibile solo sul voto di diploma. Nel caso di
specie invece parte ricorrente il giorno e mese (aprile) della prova era ancora sui banchi di scuola e non
diplomato e dunque il bonus per il diploma non poteva essere considerato.

Ferma restando l'opinabilita in sé di tale sistema non & chi non veda la differenza e disparita tra tutti i corsi a
numero chiuso (Architettura, la stessa Medicina in Italiano, Odontoiatria etc.) con il bonus della meta (5 punti
sulla sola carriera scolastica e nulla sul voto di diploma) e per altri criteri di Medicina Inglese.

Parte ricorrente con un sistema del genere avrebbe fruito di un notevole incremento di punteggio rispetto a
quanto erroneamente attribuito.

2. In ogni caso, lo vedremo meglio nella parte in diritto, il sistema del bonus dei 10 punti viola i criteri legali
prestabiliti in materia di bonus dal D.Lgs. 21/2008 ex art. 4° che prevede diversi e ben distinti criteri.

VI. IL NUMERO DEGLI AMMESSI E L’ASSENZA DI PROGRAMMAZIONE

1. Gli art. 3 e 4 della legge 264/1999 prevedono un sistema per determinare e garantire la programmazione e la
decisione sui posti da mettere a bando. Quest'anno, a causa dell'insensata decisione di anticipare il test ad
aprile, i criteri per programmare i posti non sono stati rispettati in alcun modo. L'intero sistema che ha
legittimato il c.d. “numero chiuso” con l'avallo della Corte Costituzionale (n. 393/1998) si ¢ letteralmente
polverizzato.

Recita il Decreto impugnato nei suoi “Ritenuto” e “Considerato” che “non ci sono variazioni significative nella
determinazione del numero dei posti”. E tutta qua la complessa istruttoria messa in atto dal Ministero? In che modo
& stato posto in essere il procedimento di cui all’art. 3 e 4 della legge 264? In che modo ¢ stato rispettato il
duplice criterio del fabbisogno sociale e produttivo e la problematica della capienza strutturale degli Atenei?

Tra Valtro il decreto del 14 febbraio 2013 (la data mette in luce I'impossibilita di espletare una istruttoria che
normalmente avviene a giugno su pitt tavoli tecnici che vedono coinvolte le Regioni, gli Ordini Professionali e
Associazioni di categoria al Ministero della Salute e al Miur) riferisce contraddittoriamente “che 1l fabbisogno
relativo al corso di laurea magistrale a ciclo unico nell'ultimo triennio si ¢ collocato al di sopra della potenziale offerta
formativa deliberata dagli Atenei e del numero dei posti programmati” salvo poi diminuire i numeri
complessivamente messi a bando a livello nazionale. Oltretutto il decreto prosegue riferendosi espressamente

? 11 D.lgs. 21/2008 successivamente modificato all’art. 4 recita: 1. Il punteggio massimo degli, esami di ammissione ai
corsi universitari, di cui all'articolo 1 delia legge 7 agosto 1999, n. 264, &' di 105 punti. 2. Nell'ambito di tale punteggio
80 punti sono assegnati sulla base de! risultato del test di ingresso e 25 punti sono assegnati agli studenti che abbiano
conseguito risultati scolastici di particolare valore, appositamente certificati ai  sensi dell'articolo 5, nell'ultimo
triennio continuativo e nell'esame di Stato. 3. 1 25 punti assegnati ai risultati conseguiti nel percorso scolastico sono
determinati sulla base dei seguenti, elementi: a) la media complessiva, non inferiore a sette decimi, dei voti ottenuti
negli scrutini finali di ciascuno degli ultimi tre anni di frequenza della scuola secondaria superiore, ivi compreso lo
scrutinio finale dell'ultimo anno di corso per lammissione allesame di Stato; nel caso di studenti che abbiano
ottenuto l'accesso all'esame di stato al termine del quarto anno — per merito o per frequenza di percorsi scolastici
guadriennali — si prende in considerazione I'ultimo biennio; b) la valutazione finale conseguita nell'esame di Stato, al
termine dell'istruzione secondaria superiore, dal 20 per cento degli studenti con la votazione pin alta attribuita dalle
singole comunissioni, & comungue non inferiore a 80 su 100, Il punteggio di cul  alla presente lettera pud essere
assegnato anche per scaglioni, in relazione alla valutazione finale conseguita dallo studente;

¢} la lode ottenuta nella valutazione finale dell'esame di Stato;

d) le votazioni, uguali o superiori agli otto decimi, conseguite negli scrutini finali di ciascuno degli ultimi tre anniin
discipline, predefinite nel bando di accesso a corsi universitari, che abbianc diretfa atfinenza o siano comungue
significative per il corso di laurea prescelto.”
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alla programmazione cosi come determinata dal D.M. del 28 giugno 2012 n. 197, ovvero al decreto della
programmazione dell’anno precedente, salvo poi neanche farvi riferimento diminuendo complessivamente i
posti.

Una tabella relativa ai posti complessivi degli studenti comunitari ed extracomunitari di Medicina Inglese
chiarisce la diminuzione dei posti rispetto all’anno precedente e parte ricorrente, collocatasi a ridosso
dall'ultimo degli ammessi, ha interesse ad una acquisizione diretta di tali posti o ad uno scorrimento della
graduatoria (cosi si vedano le ordinanze di ammissione con riserva del Tar Lazio di soggetti non collocatisi tra i
posti messi a bando Tar Lazio Sez. IIl del 23/24 gennaio 2013 n. 296 procedimento n. 11048 /2012 r.g.).

a.a. 2012/2013 a.a. 2013/2014

Posti per comunitari Posti per extracomunitari | Posti per comunitari Posti per extracomunitari

238 118 194 96

N.B. Rispetto all’'a.a. 2012/2013 ci sono 44 posti in meno per gli studenti comunitari e 22 posti in meno per ghi
studenti extracomunitari.

Insomma non solo il numero ¢ stato complessivamente diminuito, ma tale decurtazione & intervenuta, senza
alcuna istruttoria e basandosi su quella dell’anno precedente, che per0 riporta numeri superiori!

2. Del resto gia lo scorso anno il MIUR aveva soffocato la stima degli ammissibili a livello nazionale in maniera
evidentissima. Nonostante il fabbisogno del Ministero della Salute e delle Regioni avesse stimato la necessita del
Paese in oltre 2.000 unita in piu rispetto all’offerta degli Atenei (si tratta di un numero pari a tutto il
contingente di matricole riservato alla Sicilia, alla Calabria, il Molise e la Campania), ii M.LUR. aveva
ritenuto di non incidere in alcun modo sugli Atenei che, dal canto loro, hanno sottostimato all' inverosimile le
loro risorse. Il Ministero della Salute, infatti, sin dal 23 aprile 2012, aveva stimato il fabbisogno minimo del Paese
in 12494 nuove immatricolazioni. 11 MIUR, invece, con il D.M. sempre impugnato, consentiva
Pimmatricolazione per soli 10.173.

L’anno passato, in sede di tavolo tecnico, seppur con un cronico ritardo vecchio di quattro anni, il MLU.R. aveva
parzialmente tentato di aumentare I'offerta degli Atenei. Si legge nel verbale del Tavolo tecnico dell'l giugno
2011, che la rappresentante del M.LU.R. “ricorda che in passato di fronte ad una situazione similare il Ministero aveva
scritto alle Universita perché potessero guardare ad un possibile ampliamento dell’offerta formativa nel limite del 10%
limite questo che si ¢ ritenuto di fissare per garantire una qualita formativa”.

Nonostante gli errori della scorsa istruttoria il Miur I'ha fatta propria e per un anno diverso da quello di
competenza. Nonostante FANVUR (parere n. 5 del 22 giugno 2011 e 21 giugno 2012, n. 4) e le associazioni dei
medici riportino in modo unanime la carenza di medici, si & omesso ogni tempestivo intervento sugli Atenei al
fine di invitarli a provvedere ad aumentare la propria offerta formativa e si & consentito per il corso di Medicina
Inglese di abbassare i posti a disposizionel!

VILSULLA VIOLAZIONE DELL’ANONIMATO: LA CARTA DI IDENTITA’ SUL TAVOLO

Determinante nell’edizione del test di Medicina Inglese & altresi la circostanza che i nomi e cognomi dei candidati,
con 1 codici “segreti”, erano sul tavolo con sopra tutti i codici a barre identificativi e la carta di identita che la
commissione imponeva di mostrare. Qualunque commissario, e non solo.. come emerge da una serie di querele

' La nota M.LUR. prot. 1634 del 17 settembre 2010 resa in occasione di due anni accademici passati fotografa una
situazione che si & nuovamente ripetuta. Anche quest’anno “J/ Jabbisogno di cui al predetto Accordo risulta superiore a
quanto deliberato dal sistema universitario” (cfr. D.M. 28 giugno 2012) ed anzi tale fabbisogno risulta ancora superiore
rispetto all’anno passato.

Cio ¢ frutto di anni e anni di chiusura e test sempre pill errati che aumentano e aumenteranno sempre di pit il numero dei
medici e sanitari di cui necessita il nostro Paese,

Se I'anno passato “NON VIENE SODDISFATTA L'ESIGENZA DEL SERVIZIO SANITARIO NAZIONALE PARI A 10160
ATTRAVERSO LA POTENZIALE OFFERTA FORMATIVA, DELIBERATA DAGLI ORGANI ACCADEMICI DI TUTTI GLI
ATENEI” quest’anno il fabbisogno nazionale & addirittura supertore di 2,321 unitd e, quindi, pari a 12.494 a fronte di
un’offerta proveniente dagli Atenei pari 10.173.

E” dunque il Ministero delia Salute a confessare esservi ben 2.321 posti non assegnati rispetto alle esigenze del fabbisogno
nazionale (pari a quasi il 20% del fabbisogno) e, come se non bastasse, secondo “studi appositamente condotri” dagli stessi
Ministeri, si ipotizza, “gid a partire dal 2012, una carenza di medici” (cosi D.M. 21 ottobre 2010}, 1 Piano sanitario 201 1-
2013, inoltre, ha confermato tali preoccupati numeri. Si legge nel Piano sanitario che "ci si aitende una carenza dal 2012 al
2018 di 18.000 unita di personale medico nel Ssn e di circa 22.000 medici dal 2014 al 2018 in totale {si passera da 3,7
medici “attivi per 1000 abitanti a 3,5 medici “attivi” per 1000 abitanti, contro una media europea di 3,1 medici attivi per
1000 abitanti, fonte Oecd 2006)".







