Procedura di valutazione comparativa per la copertura di 1 posto di ricercatore universitario presso la Facoltà di Studi Politici e per l’Alta Formazione Europea e Mediterranea “Jean Monnet” della Seconda Università degli Studi di Napoli - Settore scientifico disciplinare L-OR/10 - G.U. della Repubblica Italiana (IV Serie Speciale) n. 86 del 10/11/2006
RELAZIONE RIASSUNTIVA

(Si suggerisce di riportare – in forma di scheda riassuntiva allegata al verbale - i giudizi individuali,  collegiali e complessivi dei soli candidati che hanno concluso la procedura, con esclusione quindi di coloro che hanno prodotto formale rinuncia o che non si sono presentati a sostenere le prove)


La Commissione giudicatrice per la valutazione comparativa riportata in epigrafe, nominata con decreto rettorale pubblicato sulla G.U. della Repubblica Italiana – IV^ Serie Speciale n. 86 del 10.11.2006, e così composta:

- prof. LO IACONO Claudio (qual. Professore ordinario – Univ. di Napoli “L’Orientale”) 

- prof. IGONETTI Giuseppina (qual. Professore associato – Univ. di Napoli “L’Orientale”) 

- prof. FRANCESCA Ersilia (qual. Ricercatore confermato – Univ. di Napoli “L’Orientale”) 

Alle ore 9,00 del giorno 18 aprile 2008, presso i locali del Dipartimento di Studi Asiatici dell’Università degli Studi di Napoli “L’Orientale in Napoli, e ha proceduto alla nomina del Presidente nella persona del prof. LO IACONO Claudio e del Segretario nella persona del prof. FRANCESCA Ersilia.

Ciascun Commissario ha dichiarato di non avere relazioni di parentela e affinità entro il 4^ grado incluso con gli altri Commissari.

La Commissione ha preso atto che il termine per la conclusione dei lavori è fissato in sei mesi dalla data di pubblicazione del decreto di nomina.

La Commissione ha preso atto, inoltre, che secondo quanto previsto dall’art. 4 del D.P.R. n. 117/2000, la procedura prevede la valutazione del curriculum e delle pubblicazioni presentate dai candidati, nonché, completata la valutazione, due prove scritte, di cui una sostituibile con una prova pratica e una prova orale.

La Commissione decide di far svolgere ai candidati due prove scritte (oppure una prova scritta e una pratica con relazione scritta).

Ciascuna prova scritta consisterà nello svolgimento di un tema estratto a sorte da un candidato tra una terna predisposta dalla Commissione su argomenti attinenti al settore a concorso.

La Commissione, inoltre, stabilisce di attenersi, per lo svolgimento delle prove scritte, alle modalità generali prescritte per i concorsi pubblici, e di procedere alla valutazione degli elaborati in modo da garantire l’anonimato dei candidati, seguendo gli adempimenti previsti dal D.P.R. 9.5.1994 n. 487 in tema di modalità di svolgimento dei concorsi per i pubblici impieghi.

La valutazione degli elaborati avverrà prima della prova orale.

La Commissione stabilisce di assegnare, per ciascuna prova scritta, 6 ore di tempo.

La prova orale verterà sulla discussione delle prove scritte e degli eventuali titoli.

La Commissione ha stabilito che la valutazione dei titoli e delle pubblicazioni, per ciascun candidato, avverrà mediante l’espressione di un giudizio individuale da parte dei singoli commissari, e di uno collegiale espresso dall’intera Commissione attraverso la comparazione dei giudizi individuali.

Analoga procedura verrà seguita per la valutazione delle prove scritte e della prova orale, dopo di che la Commissione provvederà alla formulazione, per ciascun candidato, di un giudizio complessivo espresso in base ai giudizi collegiali.

In base ai giudizi complessivi la Commissione procederà alla valutazione comparativa dei candidati.

Al termine della valutazione comparativa, con deliberazione assunta a maggioranza dei componenti, indicherà il vincitore della procedura.

La Commissione ha poi individuato, tenendo conto di quanto previsto dall’art. 4, commi da 2 a 5, del D.P.R. n. 117/2000, i criteri di massima di seguito riportati, con i quali procedere alla valutazione comparativa:

1) originalità e innovatività della produzione scientifica e rigore metodologico;

2) precisa identificazione formale e sostanziale dell’apporto individuale del candidato – sulla scorta dell’ordine dei nomi dei contributori, dell’estensore e/o del coordinatore dell’opera – nei lavori di collaborazione a stampa, comunque non autofinanziata;

3) congruenza delle pubblicazioni del candidato con le discipline ricompresse nel settore scientifico-disciplinare per il quale è bandita la procedura, ovvero con tematiche interdisciplinari  che le comprendano;

4) rilevanza scientifica della collocazione editoriale delle pubblicazioni (non autofinanziate) e loro diffusione all’interno della comunità scientifica;

5) continuità temporale della produzione scientifica anche in relazione all’evoluzione delle conoscenze nello specifico settore scientifico-disciplinare;

6) coerenza con il resto dell’attività scientifica;

7) notorietà goduta dal candidato nel mondo accademico nella materia specifica messa a bando;

8) attività didattica, svolta anche all’estero;

9) servizi prestati negli atenei e negli enti di ricerca italiani e stranieri;

10) attività di ricerca comunque svolta, presso soggetti pubblici e privati, italiani e stranieri; 

Presa visione dell’elenco dei candidati (pari a n. 11), consegnato alla Commissione dal responsabile amministrativo nominato per la procedura, ciascun Commissario ha dichiarato, con la sottoscrizione del verbale stesso, di non avere relazioni di parentela e affinità entro il 4^ grado incluso con i candidati, e che non sussistono cause di astensione di cui all’art. 51 c.p.c.


Alle ore 14,30 del giorno 23 giugno 2008, presso l’aula SA4 del Complesso didattico di S. Andrea delle Dame di via L. De Crecchio in Napoli, la Commissione si è nuovamente riunita, per procedere alla valutazione, sulla base dei criteri di massima individuati nella prima seduta, dei titoli e delle pubblicazioni presentati dai candidati e consegnati dal Responsabile Amministrativo al Segretario della Commissione.

La Commissione, secondo l’ordine alfabetico dei candidati, ha esaminato la documentazione prodotta esprimendo i giudizi individuali e collegiali.

Alle ore 9,00 del giorno 24 giugno 2008, presso l’aula SA4 del Complesso didattico di S. Andrea delle Dame di via L. De Crecchio in Napoli, la Commissione si è nuovamente riunita per procedere alla prima delle due prove scritte.

A porte chiuse, sono state predisposte tre tracce, attinenti al settore a concorso,  di seguito trascritte:

· tema n. 1: Il candidato illustri la dialettica fra modernità e tradizione nel Vicino Oriente islamico 
· tema n. 2: Il candidato illustri, in base alle sue competenze, in un’epoca storica di sua scelta, i problemi storico-politici e socio-economici delle principali minoranze islamiche vicino-orientali.
· tema n. 3: Il candidato illustri, in base alle sue competenze, in un’epoca storica di sua scelta, il contributo islamico alla cultura occidentale.
I fogli contenenti i temi, siglati da tutti i componenti, sono stati rinchiusi in tre buste prive all’esterno di qualsiasi contrassegno, in modo da risultare tra di esse indistinguibili.

Sono presenti i candidati:

· A) GALLETTI Mirella (Carta d’Identità AM2788176, rilasciata a Bologna il 5-6-2006). 

· B) MACALUSO Pasquale (CI AM222388, rilasciata a Palermo il 6-7-2005)

· D) SORAVIA Bruna (CI AN0100541, rilasciata a Roma il 3-1-2006).

Viene estratto il tema sopra indicato con il numero 1; il Presidente ne dà lettura.

La prova si è svolta regolarmente.

Al termine delle operazioni, e alla presenza dei candidati, la Commissione al completo ha riunito tutte le buste contenenti gli elaborati in un plico, richiuso e siglato in corrispondenza dei lembi di chiusura dal Presidente e da tutti i componenti. 
Alle ore 9 del giorno 25 giugno 2008, presso l’aula SA4 del Complesso didattico di S. Andrea delle Dame di via L. De Crecchio in Napoli, la Commissione si è nuovamente riunita, presente al completo, per procedere alla seconda prova scritta.

A porte chiuse, la Commissione ha predisposto tre tracce attinenti al settore a concorso,  di seguito trascritte:

· tema n. 1: Il candidato illustri lo stato dell’arte delle ricerche inerente una delle discipline comprese nel settore disciplinare L-OR/10.
· tema n. 2: Il candidato illustri e motivi – sotto un profilo metodologico e bibliografico – una sua proposta di ricerca inerente al settore disciplinare L-OR/10.
· tema n. 3: Il candidato illustri le linee di ricerca personale – inerente una delle discipline comprese nel settore disciplinare L-OR/10 –, riferendosi alla più aggiornata letteratura scientifica italiana e internazionale.
Risulta estratto il tema sopra indicato con il numero 1.

La prova si è svolta regolarmente.

Al termine delle operazioni, la Commissione al completo, dopo averne fatto constatare l’integrità, ha proceduto alla riunione delle buste contenenti gli elaborati secondo le modalità fissate nella seduta preliminare, in modo da garantire l’anonimato degli elaborati stessi fino all’avvenuta valutazione.

La Commissione ha proceduto quindi alla valutazione delle prove scritte, dando corso collegialmente alla lettura degli elaborati relativi alla prima prova e attribuendo a ciascun candidato, identificato esclusivamente a mezzo di un numero progressivo, un giudizio individuale da parte di ciascun commissario e un giudizio collegiale previa comparazione dei giudizi individuali.


Analoga procedura è stata adottata per la valutazione degli elaborati relativi alla seconda prova.


Al termine, si è provveduto a identificare i candidati e ad attribuire a ciascuno di essi i giudizi espressi.

Alle ore 9,10 del giorno 26 giugno 2008, presso l’aula SA4 del Complesso didattico di S. Andrea delle Dame di via L. De Crecchio in Napoli, la Commissione si è nuovamente riunita, presente al completo, per procedere alla prova orale ed alla formulazione dei relativi giudizi.

Completate tutte le prove, in seduta riservata, la Commissione ha proceduto, sulla base dei giudizi collegiali espressi: a) in sede di valutazione dei titoli e delle pubblicazioni b) di prove scritte c) di prova orale, a formulare il giudizio complessivo su ciascun candidato.

La Commissione ha proceduto quindi alla discussione finale, svoltasi mediante la  comparazione dei giudizi complessivi.

Al termine della discussione, si è proceduto alla votazione con il seguente risultato:

· candidato GALLETTI Mirella: voti favorevoli 3 

· candidato MACALUSO Pasquale: voti favorevoli 0 

· candidato SORAVIA Bruna: voti favorevoli 0 

La Commissione, ai sensi di quanto previsto dall’art. 4, comma 13 del D.P.R. n. 117/2000, ha indicato il vincitore nella valutazione comparativa a n. 1 posto di ricercatore universitario per il settore scientifico disciplinare L-OR/10 presso la Facoltà di Studi Politici e per l’Alta Formazione Europea e Mediterranea “Jean Monnet” della Seconda Università di Napoli, di cui alla G.U. della Repubblica Italiana (IV Serie Speciale) n. 86 del 10.11.2006, nella persona della dott.ssa GALLETTI MIRELLA:

Allo scopo di consentire gli adempimenti previsti dall’art. 6 del D.P.R. n. 117/2000, per ciascuno dei candidati viene predisposta una scheda riportante i giudizi individuali, collegiali e complessivi espressi, che viene allegata alla presente relazione:

candidato GALLETTI Mirella: allegato n. 1
candidato MACALUSO Pasquale: allegato n. 2

candidato SORAVIA Bruna: allegato n. 3

Il Presidente, dato atto di quanto sopra, ha invitato la Commissione a redigere collegialmente questa relazione finale e a controllare i verbali e gli allegati cui si fa riferimento.

Il Segretario procederà alla consegna, al responsabile amministrativo della procedura, di tutto il materiale relativo ai lavori svolti:

· verbali in duplice copia, entrambe complete di allegati;

· relazione riassuntiva in duplice copia, ciascuna delle quali completa dei giudizi individuali e collegiali espressi nei confronti dei candidati sottoposti alla comparazione finale;

· documentazione prodotta dai candidati;

· supporto informatico (floppy disk) contenente la sola relazione riassuntiva e le schede individuali dei candidati che hanno concluso la procedura.

Infine questa relazione finale è stata riletta dal Presidente ed approvata senza riserva alcuna dai Commissari che la sottoscrivono, alle ore 13,45 del giorno 26.6.2008
La Commissione:

F.to prof. LO IACONO    CLAUDIO
F.to prof. IGONETTI    GIUSEPPINA
F.to prof. FRANCESCA    ERSILIA
Procedura di valutazione comparativa per la copertura di 1 posto di ricercatore universitario presso la Facoltà di Studi Politici e per l’Alta Formazione Europea e Mediterranea “Jean Monnet” della Seconda Università degli Studi di Napoli - Settore scientifico disciplinare L-OR/10 - G.U. della Repubblica Italiana (IV Serie Speciale) n. 86 del 10/11/2006

Allegato n. 1 alla relazione riassuntiva compilata il  26 giugno 2008

Candidato GALLETTI Mirella:

curriculum sintetico
La candidata presenta un numero particolarmente nutrito di monografie, pubblicato con continuità fin dagli anni Settanta, e un elevato numero di articoli a stampa. Ha svolto una attività didattica continua presso varie Università italiane. 

valutazione dei titoli e delle pubblicazioni:
· giudizio del prof. LO IACONO:

Candidata di accertata esperienza e di prolifica attività scientifica, specialmente orientata sulle tematiche storico-politico-istituzionali relative alla realtà curda. I suoi eccellenti contributi costituiscono un ineliminabile punto di riferimento per gli studi di curdologia non solo nel nostro Paese.

· giudizio del prof. IGONETTI:

La candidata fornisce un curriculum scientifico di ottimo livello anche a livello internazionale, particolarmente rivolto alla storia dei Curdi in età moderna e contemporanea.

· giudizio del prof. FRANCESCA:

La candidata presenta una vasta e apprezzabile produzione scientifica, incentrata soprattutto sulla questione curda, che testimonia un interesse più che ventennale di studi e ricerche nel settore. La candidata vanta una lunga e meritevole esperienza didattica.

giudizio collegiale:

La candidata presenta una vastissima e continua produzione scientifica incentrata sul problema curdo e delle minoranze cristiane in Medio Oriente, che costituisce un ottimo strumento di conoscenza per le approfondite indagini storico-politiche condotte.

prima prova scritta:

giudizio del commissario LO IACONO: Il tema trattato (l’affermazione del Kemalismo nella Turchia contemporanea) è ben strutturato, sia sotto l’aspetto storico, sia sotto il profilo istituzionale. Argomentato e senza falle metodologiche, il lavoro fa opportuni riferimenti alla letteratura scientifica internazionale prodotta ed è senza dubbio di livello apprezzabile.

giudizio del commissario IGONETTI: L’elaborato è lineare e chiaro e attesta una valida conoscenza del periodo storico prescelto, riguardante il sistema kemalista nella Turchia contemporanea. 

giudizio del commissario FRANCESCA: L’argomento proposto viene affrontato con buona competenza, seppur in maniera succinta.

giudizio collegiale: La traccia proposta – svolta in riferimento alle tematiche riguardanti il Kemalismo e i suoi conflittuali rapporti col mondo tardo-ottomano – viene affrontata con argomentazioni ben fondate sotto il profilo storico. Lo stile è chiaro, senza salti logici nella sua apprezzabile sinteticità.

seconda prova scritta:

giudizio del commissario LO IACONO: Ottima conoscenza del tema trattato con notevole chiarezza riguardante gli studi di curdologia nel mondo. Giudizi ponderati, attestanti una matura conoscenza dell’argomento prescelto.

giudizio del commissario IGONETTI: ottima conoscenza dello stato dell’arte della materia scelta. Esposizione lineare e competente.

giudizio del commissario FRANCESCA: L’elaborato, pur nella sua essenzialità, dimostra una compiuta conoscenza dello stato dell’arte delle ricerche italiane e internazionali svolte o in corso nella materia scelta come campo d’analisi.

giudizio collegiale: Tema trattato con approfondita padronanza e conoscenza non solo teorica,  ma anche critica, dello stato dell’arte degli studi curdologici nel mondo islamico e in Occidente.

prova orale:

· giudizio del prof. LO IACONO: Perfetta padronanza delle tematiche storico-politologiche riguardanti la curdologia, con interessanti aperture sulla questione delle minoranze cristiane nel Vicino Oriente.

· giudizio del prof. IGONETTI: La candidata ha dimostrato piena maturità scientifica e totale padronanza degli argomenti trattati.

· giudizio del prof. FRANCESCA: La candidata discute gli elaborati e le pubblicazioni presentate con apprezzabile padronanza.

giudizio collegiale: La candidata dimostra piena padronanza delle tematiche su cui vertono le sue pluriennali ricerche.

giudizio complessivo della commissione:

Ottima ricercatrice prolifica e continua. Matura competenza scientifica.

La Commissione:

F.to prof. LO IACONO    CLAUDIO

F.to prof. IGONETTI    GIUSEPPINA

F.to prof. FRANCESCA    ERSILIA
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Allegato n. 2 alla relazione riassuntiva compilata il  26 giugno 2008

Candidato MACALUSO Pasquale:

curriculum sintetico:

Presenta un piccolo saggio storico medievistico e una curatela, traduzione e commento di un’opera islamistica moderna, due articoli contemporaneistici e un lemmario incluso in opera di altro autore. Dottorato di ricerca in Civiltà islamica: filologia e storia. Assegnista di ricerca. Contratti di docenza presso l’Università di Palermo e altre attività didattiche.

· giudizio del prof. LO IACONO:

Candidato sufficientemente dotato di strumenti linguistici e metodologici per realizzare quantitativamente contributi più significativi.

· giudizio del prof. IGONETTI: 

Sebbene la produzione scientifica del candidato sia limitata, egli dimostra di possedere gli strumenti necessari per approfondire il suo settore di ricerca.

· giudizio del prof. FRANCESCA:

Nonostante l’esiguo numero di pubblicazioni presentate, il candidato si dimostra promettente. Vanta un buon curriculum di studi e ricerche e di esperienze didattiche.

giudizio collegiale: 

Il candidato, malgrado l’esiguo numero di contributi, mostra una buona preparazione storica e linguistica, con una capacità di spaziare nelle varie epoche.

prima prova scritta:

giudizio del commissario LO IACONO: La prova espletata non sembra affrontare appieno e comunque in modo convincente il tema proposto, abbandonandosi anche a uno stile scrittorio sofferente d’inutili tecnicismi.

giudizio del commissario IGONETTI: Il tema affrontato – generoso nel numero di pagine – risulta a tratti farraginoso e si dilata con tecnicismi superflui.

giudizio del commissario FRANCESCA: L’argomento proposto viene trattato con una certa prolissità e un approccio metodologico a volte eurocentrico che vanno a discapito della chiarezza espositiva. Le argomentazioni fornite, seppur sufficientemente basate su dati storici e bibliografici, non appaiono del tutto convincenti.

giudizio collegiale: La traccia proposta viene sviluppata in modo ampio, senza però calarlo significativamente nella realtà d’un qualche Paese vicino-orientale. Lo stile è eccessivamente astruso e di non sempre agevole lettura.

seconda prova scritta:

giudizio del commissario LO IACONO: Elaborato ricco di informazioni bibliografiche sulla storia contemporanea della regione siriana ma in parte invalidato da uno stile spesso astruso e poco fruibile.

giudizio del commissario IGONETTI: L’elaborato dimostra un’apprezzabile conoscenza del dibattito storiografico anche di fonte araba, tuttavia manca a tratti di chiarezza nell’esposizione e nelle linee di analisi.

giudizio del commissario FRANCESCA: L’elaborato denota una buona conoscenza della tematica presa in esame, mortificata tuttavia da una mancanza di chiarezza nell’esposizione.

giudizio collegiale: Tema svolto con competenza ma carente di linee logico-espositive, non solo per una certa qual predisposizione all’uso di un lessico estremamente specialistico.

prova orale:

· giudizio del prof. LO IACONO: Studioso promettente, con lodevole capacità d’indagine su alcune tematiche contemporaneistiche ma anche medievistiche.

· giudizio del prof. IGONETTI: Il candidato ha dimostrato serietà d’impegno e buone capacità relativamente al campo di ricerche suo proprio.

· giudizio del prof. FRANCESCA: Nella discussione degli elaborati e dei titoli presentati il candidato dà prova di possedere un valido bagaglio di conoscenze storiche e linguistiche.

giudizio collegiale : Il candidato mostra una apprezzabile conoscenza degli argomenti affrontati nei suoi elaborati e nelle sue pubblicazioni presentate.

giudizio complessivo della commissione:

Studioso valido e promettente, capace di spaziare in diverse età storiche e in differenti realtà culturali.

La Commissione:

F.to prof. LO IACONO    CLAUDIO

F.to prof. IGONETTI    GIUSEPPINA

F.to prof. FRANCESCA    ERSILIA
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Allegato n. 3 alla relazione riassuntiva compilata il  26 giugno 2008

Candidato SORAVIA Bruna:

curriculum sintetico: 

La candidata presenta una ventina di titoli scientifici di buon livello, pubblicati su testate di rilevanza internazionale e incentrata sulla storia della penisola iberica musulmana. Vanta un dottorato di ricerca presso la Sorbonne Nouvelle, attività di studio e ricerca anche all’estero, attività didattica all’estero (Yale University e Università de Lyon II) e in Italia (Luiss-Guido Carli di Roma).

· giudizio del prof. LO IACONO:

I lavori che la candidata presenta riguardano in buona parte il bilàd al-Andalus e sono senz’altro di elogiabile qualità, denotando una preparazione di fondo tendenzialmente seria e una meritoria capacità di sintesi storica.

· giudizio del prof. IGONETTI

La candidata presenta una produzione scientifica di apprezzabile livello, in particolare nel settore degli studi ispano-islamici, con una metodologia appropriata e matura.

· giudizio del prof. FRANCESCA

Specializzata soprattutto sulla storia dell’Andalus, la candidata presenta un’appropriata produzione scientifica di lodevole livello qualitativo. Ha maturato un significativo curriculum scientifico e didattico, con esperienza sia in Italia, sia all’estero.

giudizio collegiale:

La candidata presenta una significativa produzione scientifica di buon livello, pubblicata su testate di rilevanza internazionale e incentrata sulla storia della penisola iberica musulmana.

prima prova scritta:

giudizio del commissario LO IACONO: L’elaborato segue un filo logico apprezzabile, pur se appesantito da uno stile poco asciutto. Alcune analisi tuttora discusse (la fine del modernismo vicino-orientale), non sono completamente convincenti sia sotto un profilo storico, sia sotto un profilo metodologico.

giudizio del commissario IGONETTI: Il tema affronta il tema proposto con buona competenza ma l’analisi condotta risulta talvolta piuttosto discutibile e oscura.

giudizio del commissario FRANCESCA: L’elaborato dimostra apprezzabili conoscenze storiche, tuttavia le linee di analisi offerte non sono argomentate in maniera del tutto convincente.

giudizio collegiale: Il tema è svolto con buona prosa, seppure con una certa pesantezza stilistica. Le argomentazioni sono sufficientemente logiche. I riferimenti alle tematiche riguardanti la Fratellanza Musulmana, pur interessanti, non conducono poi a un soddisfacente sviluppo contenutistico, risultando poco comprensibili. L’elaborato si chiude inoltre in maniera piuttosto brusca. 

seconda prova scritta:

giudizio del commissario LO IACONO: L’elaborato – malgrado il tema della natura dell’invasione arabo-berbera sia argomento non più centrale nel dibattito storiografico più significativo – dimostra una buona conoscenza del fenomeno islamico andaluso. Appare invece poco generoso l’aver volutamente trascurato l’operato di validi studiosi, spagnoli e non (Vernet, Chalmeta, de Epalza, Marín, Fierro, Arié).

giudizio del commissario IGONETTI: L’elaborato dimostra apprezzabile chiarezza espositiva e conoscenza della materia trattata.

giudizio del commissario FRANCESCA: L’elaborato dimostra una buona conoscenza della materia, tuttavia il nodo storiografico scelto come campo d’analisi lascia da parte il più recente dibattito storiografico relativo alla storia della Penisola Iberica in epoca musulmana.

giudizio collegiale: Tema riguardante i contributi alla storia e alla cultura nella Spagna musulmana, trattato con soddisfacente competenza e apprezzabile stile. Pur ricordando l’antico dibattito storico-ideologico tra Américo Castro e l’argentino Claudio Sanchez Albornóz e i più recenti contributi del francese Pierre Guichard, appare eccessivamente severo nell’individuare lo stato dell’arte delle ricerche condotte in Spagna da un folto e valido stuolo di studiosi iberici e non iberici.

prova orale:

giudizio del prof. LO IACONO: La candidata mette in mostra una meritoria competenza, maturata anche a livello internazionale, specialmente sulle tematiche relative alla storia e alla cultura della Spagna musulmana. 

giudizio del prof. IGONETTI: Nell’esposizione delle sue ricerche, la candidata ha dimostrato una piena maturità scientifica.

giudizio del prof. FRANCESCA: La candidata discute le proprie pubblicazioni e gli elaborati, mostrando mature competenze storiche, linguistiche e metodologiche.

giudizio collegiale: La candidata mostra un’apprezzabile competenza nella discussione dei suoi numerosi contributi scientifici.

giudizio complessivo della commissione:

Studiosa di elevata competenza ed esperienza.

La Commissione:

F.to prof. LO IACONO    CLAUDIO

F.to prof. IGONETTI    GIUSEPPINA

F.to prof. FRANCESCA    ERSILIA
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