Procedura di valutazione comparativa per la copertura di 1 posto di ricercatore universitario presso la Facoltà di Psicologia della Seconda Università degli Studi di Napoli - Settore scientifico disciplinare M-PED01 - G.U. della Repubblica Italiana (IV Serie Speciale) n. 96 del 19-12-2006
RELAZIONE RIASSUNTIVA


La Commissione giudicatrice per la valutazione comparativa riportata in epigrafe, nominata con decreto rettorale pubblicato sulla G.U. della Repubblica Italiana – IV^ Serie Speciale – n. 100 del 18-12-2007, e così composta:

- prof.  Gaetano Bonetta (PO  – Univ. di Chieti G. D’Annunzio ) 

- prof.  Francesca Pulvirenti (qual. PAc  – Univ. di Catania ) 

- prof.  Pierangelo Barone (qual. RUc – Univ. di Milano Bicocca ) 

si è insediata il giorno 19-02-2008 alle ore 10.30 presso i locali della Facoltà di Psicologia della seconda Università degli Studi di Napoli in via Vivaldi 43 in Caserta , e ha proceduto alla nomina del Presidente nella persona del prof. Gaetano Bonetta e del Segretario nella persona del prof. Pierangelo Barone .

Ciascun Commissario ha dichiarato di non avere relazioni di parentela e affinità entro il 4^ grado incluso con gli altri Commissari.

La Commissione ha preso atto che il termine per la conclusione dei lavori è fissato in sei mesi dalla data di pubblicazione del decreto di nomina.

La Commissione ha preso atto, inoltre, che secondo quanto previsto dall’art. 4 del D.P.R. n. 117/2000, la procedura prevede la valutazione del curriculum e delle pubblicazioni presentate dai candidati, nonché, completata la valutazione, due prove scritte, di cui una sostituibile con una prova pratica e una prova orale.

La Commissione decide di far svolgere ai candidati due prove scritte.

Ciascuna prova scritta consisterà nello svolgimento di un tema estratto a sorte da un candidato tra una terna predisposta dalla Commissione su argomenti attinenti al settore a concorso.

La Commissione, inoltre, stabilisce di attenersi, per lo svolgimento delle prove scritte, alle modalità generali prescritte per i concorsi pubblici, e di procedere alla valutazione degli elaborati in modo da garantire l’anonimato dei candidati, seguendo gli adempimenti previsti dal D.P.R. 9.5.1994 n. 487 in tema di modalità di svolgimento dei concorsi per i pubblici impieghi.

La valutazione degli elaborati avverrà prima della prova orale.

La Commissione stabilisce di assegnare, per ciascuna prova scritta, 4 ore di tempo.

La prova orale verterà sulla discussione delle prove scritte e degli eventuali titoli.

La Commissione ha stabilito che la valutazione dei titoli e delle pubblicazioni, per ciascun candidato, avverrà mediante l’espressione di un giudizio individuale da parte dei singoli commissari, e di uno collegiale espresso dall’intera Commissione attraverso la comparazione dei giudizi individuali.

Analoga procedura verrà seguita per la valutazione delle prove scritte e della prova orale, dopo di che la Commissione provvederà alla formulazione, per ciascun candidato, di un giudizio complessivo espresso in base ai giudizi collegiali.

In base ai giudizi complessivi la Commissione procederà alla valutazione comparativa dei candidati.

Al termine della valutazione comparativa, con deliberazione assunta a maggioranza dei componenti, indicherà il vincitore della procedura.

La Commissione ha poi individuato, tenendo conto di quanto previsto dall’art. 4, commi da 2 a 5, del D.P.R. n. 117/2000, i criteri di massima di seguito riportati, con i quali procedere alla valutazione comparativa:

1. Originalità e innovatività della produzione scientifica e rigore metodologico;

2. congruenza dell’attività del candidato con le discipline ricomprese nel settore scientifico-disciplinare per il quale è bandita la procedura, ovvero con tematiche interdisciplinari che le comprendano;

3. rilevanza scientifica della collocazione editoriale delle pubblicazioni e loro diffusione all’interno della comunità scientifica;

4. continuità temporale della produzione scientifica, anche in relazione alla evoluzione delle conoscenze nello specifico settore scientifico disciplinare;

5. apporto individuale del candidato, analiticamente determinato, nei lavori in collaborazione.

Per quanto riguarda il punto 5, gli elementi che consentiranno di individuare l’apporto dei singoli co-autori alle pubblicazioni presentate dai candidati che risultino svolte in collaborazione con terzi, ivi compresi i componenti della commissione, sono i seguenti:

1. ordine dei nomi: guida, estensore, coordinatore

2. coerenza con il resto dell’attività scientifica

3. notorietà di cui gode il candidato nel mondo accademico nella materia specifica.

Costituiscono, inoltre, titoli soggetti a specifica valutazione:

1. l’attività didattica svolta all’estero;

2. i servizi prestati negli atenei e negli enti di ricerca, italiani e stranieri;

3. l’attività di ricerca comunque svolta presso soggetti pubblici e privati italiani e stranieri;

4. i titoli di dottore di ricerca e la fruizione di borse di studio finalizzate all’attività di ricerca;

5. l’organizzazione direzione e coordinamento dei gruppi di ricerca;

6. il coordinamento di iniziative in campo didattico e scientifico svolte in ambito nazionale ed internazionale.


Ai sensi del 7° comma dell’art. 1 della Legge n. 230 del 04.11.2005 “sono valutati come titoli preferenziali il dottorato di ricerca e le attività svolte in qualità di assegnisti e contrattisti ai sensi dell’art. 51, comma 6, della Legge 27.12.1997, n. 449, di borsisti postdottorato ai sensi della Legge 30.11.1989, n. 398”.

Presa visione dell’elenco dei candidati (pari a n. 3), consegnato alla Commissione dal responsabile amministrativo nominato per la procedura, ciascun Commissario ha dichiarato, con la sottoscrizione del verbale stesso, di non avere relazioni di parentela e affinità entro il 4^ grado incluso con i candidati, e che non sussistono cause di astensione di cui all’art. 51 c.p.c.


Alle ore 8.30 del giorno 09-04-2008, presso l’Aula C della Facoltà di Psicologia della Seconda Università degli Studi di Napoli in Caserta, via Vivaldi 43, la Commissione si è nuovamente riunita, per procedere alla valutazione, sulla base dei criteri di massima individuati nella prima seduta, dei titoli e delle pubblicazioni presentati dai candidati e consegnati dal Responsabile Amministrativo al Segretario della Commissione.

La Commissione, secondo l’ordine alfabetico dei candidati, ha esaminato la documentazione prodotta esprimendo i giudizi individuali e collegiali.

Alle ore 14.00 del giorno 09-04-2008 , presso l’Aula C della Facoltà di Psicologia della Seconda Università degli Studi di Napoli in Caserta, via Vivaldi 43, la Commissione si è nuovamente riunita per procedere alla prima delle due prove scritte.

A porte chiuse, sono state predisposte tre tracce, attinenti al settore a concorso, di seguito trascritte:

· tema n. 1: La formazione come nuova categoria reggente della pedagogia sociale.

· tema n. 2: Teorie e modelli di apprendimento per l’educazione della comunità.

· tema n. 3: Le nuove emergenze educative legate alle trasformazioni tecnologiche e alle nuove modalità di apprendimento.

I fogli contenenti i temi, siglati da tutti i componenti, sono stati rinchiusi in tre buste prive all’esterno di qualsiasi contrassegno, in modo da risultare tra di esse indistinguibili.

Sono presenti i candidati:

· Ariemma Lucia
Viene estratto il tema sopra indicato con il numero 1; il Presidente ne dà lettura.

La prova si è svolta regolarmente.

Al termine delle operazioni, e alla presenza del candidato Ariemma Lucia, la Commissione al completo ha posto la busta contenente l’elaborato in un plico, richiuso e siglato in corrispondenza dei lembi di chiusura dal Presidente e da tutti i componenti. 
Alle ore 9.00 del giorno 10-04-2008, presso l’Aula C della Facoltà di Psicologia della Seconda Università degli Studi di Napoli in Caserta, via Vivaldi 43 la Commissione si è nuovamente riunita, presente al completo, per procedere alla seconda prova scritta.

A porte chiuse, la Commissione ha predisposto tre tracce attinenti al settore a concorso, di seguito trascritte:

· tema n. 1: Elaborazione e realizzazione di un progetto universitario per la formazione degli insegnanti;

· tema n. 2: La progettualità di un piano di formazione per operatori educativi nell’ambito sociale;

· tema n. 3: La progettazione cooperativa nei contesti dell’educazione formale o informale.

Risulta estratto il tema sopra indicato con il numero 2.

La prova si è svolta regolarmente.

Al termine delle operazioni, la Commissione al completo, dopo averne fatto constatare l’integrità, ha proceduto alla riunione delle buste contenenti gli elaborati secondo le modalità fissate nella seduta preliminare, in modo da garantire l’anonimato degli elaborati stessi fino all’avvenuta valutazione.

La Commissione ha proceduto quindi alla valutazione delle prove scritte, dando corso collegialmente alla lettura dell’elaborato relativo alla prima prova e attribuendo a ciascun candidato, identificato esclusivamente a mezzo di un numero progressivo, un giudizio individuale da parte di ciascun commissario e un giudizio collegiale previa comparazione dei giudizi individuali.


Analoga procedura è stata adottata per la valutazione degli elaborati relativi alla seconda prova.


Al termine, si è provveduto a identificare il candidato e ad attribuire ad esso i giudizi espressi.

Alle ore 16.00 del giorno 10-04-2008 , presso l’Aula C della Facoltà di Psicologia della Seconda Università degli Studi di Napoli in Caserta, via Vivaldi 43 la Commissione si è nuovamente riunita, presente al completo, per procedere alla prova orale ed alla formulazione dei relativi giudizi.

Completate tutte le prove, in seduta riservata, la Commissione ha proceduto, sulla base dei giudizi collegiali espressi: a) in sede di valutazione dei titoli e delle pubblicazioni b) di prove scritte c) di prova orale, a formulare il giudizio complessivo sul candidato.

Al termine della formulazione del giudizio complessivo, concordemente elaborato si è proceduto alla votazione che ha riconosciuto la candidata Ariemma Lucia, con una votazione di tre voti favorevoli su tre perfettamente matura per ricoprire il ruolo di ricercatore universitario.
La Commissione, ai sensi di quanto previsto dall’art. 4, comma 13 del D.P.R. n. 117/2000, ha indicato il vincitore nella valutazione comparativa per la copertura di 1 posto di ricercatore universitario presso la Facoltà di Psicologia della Seconda Università degli Studi di Napoli - Settore scientifico disciplinare M-PED01 - G.U. della Repubblica Italiana (IV Serie Speciale) n. 96 del 19-12-2006, nella persona della dott.ssa Ariemma Lucia:

Allo scopo di consentire gli adempimenti previsti dall’art. 6 del D.P.R. n. 117/2000, per ciascuno dei candidati viene predisposta una scheda riportante i giudizi individuali, collegiali e complessivi espressi, che viene allegata alla presente relazione:

candidato Ariemma Lucia: allegato n. 1

Il Presidente, dato atto di quanto sopra, ha invitato la Commissione a redigere collegialmente questa relazione finale e a controllare i verbali e gli allegati cui si fa riferimento.

Il Segretario procederà alla consegna, al responsabile amministrativo della procedura, di tutto il materiale relativo ai lavori svolti:

· verbali in duplice copia, una delle quali completa di allegati;

· relazione riassuntiva in duplice copia, ciascuna delle quali completa dei giudizi individuali e collegiali espressi nei confronti dei candidati sottoposti alla comparazione finale;

· documentazione prodotta dai candidati;

· supporto informatico (floppy disk) contenente la sola relazione riassuntiva e le schede individuali dei candidati che hanno concluso la procedura.

Infine questa relazione finale è stata riletta dal Presidente ed approvata senza riserva alcuna dai Commissari che la sottoscrivono, alle ore 17.15 del giorno 10-04-2008.

La Commissione:

F.to prof. GAETANO BONETTA (PRESIDENTE) 
F.to prof. FRANCESCA LUCIA PULVIRENTI (COMMISSARIO)
F.to prof. PIERANGELO BARONE (SEGRETARIO)

Procedura di valutazione comparativa per la copertura di 1 posto di ricercatore universitario presso la Facoltà di Psicologia della Seconda Università degli Studi di Napoli - Settore scientifico disciplinare M-PED01 - G.U. della Repubblica Italiana (IV Serie Speciale) n. 96 del 19-12-2006
Allegato n. 1 alla relazione riassuntiva compilata il 10-04-2008

Candidato Ariemma Lucia:

curriculum sintetico: La candidata, provvista di un bagaglio di studio costruito con solide radici umanistiche, negli anni ha percorso un cammino di formazione e di ricerca che l’ha portata a coltivare interessi legati sempre più all’area delle scienze dell’educazione. Da qui ha proseguito per approfondire e specializzarsi in particolare nelle discipline pedagogiche e psicologiche, che ha così sempre applicato nei vari contesti della formazione e valorizzato costantemente nelle più recenti modalità educative sia formali che informali, senza perdere mai di vista la prospettiva dell’educazione permanente. Ha svolto, da circa un decennio, un’apprezzabile attività di docente in università statali e private parallelamente alla sua attività di docente liceale. Inoltre, la candidata è provvista del titolo di dottore di ricerca in Scienze psicologiche e pedagogiche indirizzo Pedagogia della formazione, che risulta coerente e pertinente al SSD M-PED01. la candidata ha  pubblicato con case editrici di rilievo nel panorama nazionale, producendo lavori che sono risultati originali e coerenti con il SSD M-PED01, e che hanno fatto conseguire progressi sicuri alla disciplina.
Valutazione dei titoli e delle pubblicazioni:

· giudizio del prof. G. Bonetta: la candidata ha svolto un’ampia e articolata attività di ricerca che si è rivelata sempre originale, innovativa e ispirata da consolidata metodologia. La sua produzione, brillante e di alto profilo, sempre coerente con il settore scientifico disciplinare M-PED01, ha trovato collocazione pubblicistica presso affermate case editrici nell’area specifica.

· giudizio della prof.ssa F. Pulvirenti: la ricca produzione scientifica della candidata è sostanzialmente pertinente al SSD M-PED01; nel corso della sua attività di studio e di ricerca con rigore metodologico ha concentrato la sua attenzione sulla formazione come nuova categoria reggente della pedagogia e sui modelli e sulle teorie dell’apprendimento per l’educazione della comunità;

· giudizio del prof. Pierangelo Barone: la candidata ha realizzato una significativa attività di ricerca nell’ambito della formazione e dell’educazione rivelando una sicura competenza metodologica e teorica che ne supporta il profilo culturale e scientifico. Le pubblicazioni evidenziano una notevole coerenza con il settore scientifico disciplinare e hanno trovato adeguata collocazione presso le case editrici del settore;
giudizio collegiale: la candidata è molto matura da un punto di vista scientifico e nel suo lavoro è stata sempre sostenuta da una corretta metodologia e dalla lettura di una ricca bibliografia. Alternando impegno didattico e di ricerca, conseguendo risultati elevati, pubblicando con case editrici di rilievo nel panorama nazionale, ha prodotto lavori che sono risultati originali e innovativi e che hanno fatto conseguire progressi scientifici alla disciplina.

prima prova scritta:

giudizio del commissario G. Bonetta: la candidata svolge con accuratezza formale e proprietà di linguaggio il tema affrontato. Sviluppa le sue argomentazioni forte di un apparato epistemologico di grande rilievo e di rigore metodologico piuttosto evidente, esprimendo una eccellente capacità critica che ha radice nella sua sicura conoscenza della letteratura pedagogica nazionale e internazionale.

giudizio del commissario F. Pulvirenti: giudizio del commissario F. Pulvirenti: la candidata, in possesso di buon rigore metodologico, esprime con chiarezza concettuale i nodi epistemologici inerenti la traccia, evidenziando ottima capacità critica e specifica e ampia competenza rispetto alla letteratura del settore;

giudizio del commissario P. Barone: la candidata sviluppa in modo rigoroso dal punto di vista scientifico e metodologico la traccia, evidenziando un’ottima capacità di argomentazione. Ne risulta una trattazione estremamente adeguata e completa;

giudizio collegiale: la candidata dimostra di possedere gli strumenti teorici e metodologici necessari per svolgere un’attenta e rilevante riflessione sul tema trattato. Lo svolgimento chiaro ed efficace dal punto di vista espositivo, con scrittura fluida, mette in evidenza l’uso di strumentazioni critiche e interdisciplinari che sono testimonianza di una approfondita conoscenza pedagogica.

seconda prova scritta:

giudizio del commissario G. Bonetta: sostenuta da una profonda conoscenza della letteratura e della pubblicistica sul tema affrontato, con una rigorosità metodologica integrata in un impianto epistemologico consolidato, con ottima conoscenza tematica, esprimendo capacità critica, si esprime con correttezza formale e forte capacità espositiva.

giudizio del commissario F. Pulvirenti: nell’elaborazione del tema la candidata evidenzia un’ampio, articolato e documentato quadro di riferimenti teorici ed una eccellente competenza progettuale;

giudizio del commissario P. Barone: giudizio del commissario P. Barone: il tema risulta ben strutturato e articolato dal punto di vista progettuale e organizzativo, dimostrando una ottima capacità di elaborazione a partire dalle competenze epistemologiche e dalla padronanza della letteratura del settore;

giudizio collegiale: la candidata, con l’ausilio di una prova piana e chiara, elabora un piano di grande ricchezza teorica ed empirica. Redige un piano di sicuro successo formativo, attraverso l’uso di un’appropriata strumentazione metodologica, avvalendosi di letture e conoscenze della più accreditata letteratura specialistica e risentendo dei benefici delle ultime e più diffuse ricerche nell’ambito delle scienze educative.

prova orale:

giudizio del commissario G. Bonetta: la candidata esprimendosi in maniera chiara e con forte rigore espositivo dimostra di avere avuto nel corso degli anni una progressiva capacità di elaborazione metodologica che, come apparso chiaro, ha origine nella sua solida formazione teorica e nella padronanza delle tematiche disciplinari. Ciò le ha permesso di esprimere grande competenza progettuale dimostrando altresì di possedere le tematiche e le metodologie interdisciplinari sempre utilizzate in maniera critica e mai con pedissequi automatismi.

giudizio del commissario F. Pulvirenti: la candidata affronta il colloquio con competenza culturale sviluppando le articolazioni di un ragionare epistemologico ricco di problematicità e forza critica, argomentando con rigore logico, lucida competenza e assoluta padronanza

giudizio del commissario P. Barone: giudizio del commissario P. Barone: la candidata dimostra nel colloquio una piena padronanza delle conoscenze acquisite nel corso della propria formazione scientifica evidenziando ottima capacità critica e rigore argomentativo;

giudizio collegiale: la candidata illustra con chiarezza e puntualità le fasi del suo percorso formativo di studiosa e le scelte dei due temi di ricerca. Manifesta sicure proprietà linguistiche, consolidato possesso della letteratura pedagogica e ottima conoscenza delle più generali teorie e metodologie educative, nonché di quelle più specialistiche legate agli ambiti disciplinari a lei più familiari. In ogni momento della sua esposizione evidenzia molto rigore metodologico e una brillante capacità critica.

giudizio complessivo : la candidata ha maturato negli anni precedenti ricche e formative esperienze in campo scientifico e didattico e ha svolto con successo un dottorato che le ha permesso di acquisire le competenze necessarie per la sua attività di studiosa. Le sue pubblicazioni sono tutte di particolare rilevanza per la loro caratterizzazione editoriale e per il posto occupato nella comunità scientifica. Alcuni dei suoi studi, quali quelli sul tirocinio e le comunità di apprendimento raggiungono livelli di eccellenza.

Nel corso delle prove scritte ed orali ha confermato quanto già emerso in sede di valutazione dei titoli. Le sue alte capacità espressive ed espositive, le sue ottime capacità critiche, la sua sicura conoscenza della letteratura, la certa coerenza con il SSD, la sua robusta conoscenza teorica e metodologica, hanno contraddistinto ogni fase della procedura concorsuale. Ha evidenziato il possesso di una matura impostazione metodologica, mostrando un profilo di studiosa decisamente padrona della letteratura specifica e delle strutture teorico-metodologiche che connotano la pedagogia e le scienze dell’educazione ed una spiccata attitudine alla ricerca scientifica in ambito educativo. Infine la candidata è ritenuta perfettamente matura per ricoprire il ruolo di ricercatore universitario. 
La Commissione:

F.to prof. GAETANO BONETTA (PRESIDENTE) 

F.to prof. FRANCESCA LUCIA PULVIRENTI (COMMISSARIO)

F.to prof. PIERANGELO BARONE (SEGRETARIO)
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